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„Z kultur¹ jest jak z wielkim
piecem hutniczym, trzeba
uwa¿aæ, ¿eby go nie wygasiæ,
bo drugi raz ju¿ siê go nie
rozpali”.

(Grzegorz Jarzyna)



Co Pan Minister mia³ zwi¹zkowcom kultury
do powiedzenia…

Relacja ze spotkania z Ministrem Bogdanem Zdrojewskim

podczas obrad Prezydium Zgromadzenia Delegatów

w dniu 29.06.2009 r.

Przewodnicz¹cy Jan Budkiewicz:
Witam Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego p. Bogdana Zdrojew-

skiego. Zgodnie z zapowiedzi¹ odbywamy posiedzenie Prezydium Federacji,
w którym równie¿ uczestnicz¹ wspó³pracuj¹cy z nami: Przewodnicz¹ca Stowa-
rzyszenia Bibliotekarzy Polskich — El¿bieta Stefañczyk, Prezes ZASP-u —
Krzysztof Kumor, Przewodnicz¹cy i Wiceprzewodnicz¹cy Zwi¹zku Aktorów
Scen Polskich — Janusz Nowicki i Kazimierz Wysota. Jest z nami tak¿e
Wiceprzewodnicz¹ca OPZZ — Kol. Wies³awa Taranowska.

Proponujê — zgodnie z sugestiami, które wczeœniej ustaliliœmy — ¿eby Pan
Minister zabra³ g³os jako pierwszy, a póŸniej bêdziemy siê do tego ustosunko-
wywaæ.

Minister Bogdan Zdrojewski:
Dziêkujê za zaproszenie. Zale¿a³o mi na tym, aby jedno z naszych spotkañ

z Panem Przewodnicz¹cym odbyæ w formule szerszej, aby mo¿na by³o powie-
dzieæ o rzeczach, które niekiedy umykaj¹.

Chcê zacz¹æ to od wymienienia rzeczy, nad którymi pracujê, zaczynaj¹c od
pierwszych dni swojego urzêdowania. Zatrzymam siê nad sprawami wybrany-
mi, które bêd¹ ilustracjami. Pozosta³e kwestie zostawiê otwarte, bo mo¿e nie-
które bêd¹ Pañstwa szczególnie interesowa³y, a niektóre mniej.

Pierwsza rzecz najwa¿niejsza — zagadnienia zwi¹zane z edukacj¹ kultu-
raln¹ i edukacj¹ artystyczn¹. Widzê na tym polu ogromne zaniedbania i spu-
stoszenie poprzez odebranie szko³om publicznym obowi¹zku prowadzenia za-
jêæ artystycznych, przede wszystkim z muzyki i plastyki jako przedmiotów obli-
gatoryjnych, które prawie 12 lat temu, zosta³y ze szkó³ podstawowych wyrzuco-
ne. Szczególnie du¿o czasu poœwiêcam temu tematowi dlatego, ¿e to dotknê³o
wy¿ demograficzny. Roczniki ’83, ’84, ’85, które trafia³y do szkó³ podstawo-
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wych, zosta³y pozbawione edukacji artystycznej, edukacji kulturalnej. Mój wy-
si³ek zwi¹zany z tym zagadnieniem skoñczy³ siê dwoma porozumieniami pod-
pisanymi z pani¹ Minister Katarzyn¹ Hall. Po pierwsze, aby przywróciæ muzykê
i plastykê do szkó³ podstawowych jak równie¿ poszerzyæ zakres zadañ z zakresu
edukacji kulturalnej w szko³ach ponadpodstawowych, gimnazjach, liceach. Ale
oprócz tego do edukacji artystycznej potrzebne s¹ inne elementy sk³adowe
ca³ego procesu. Aby taki program odbywa³ siê w warunkach realnych, a nie tyl-
ko postulatywnych i aby wróci³y do nauczania tych przedmiotów osoby stosow-
nie wykszta³cone. ¯eby muzyki nie uczy³ pan od WF-u, a plastyki pani od biolo-
gii. Jest z tym k³opot. £atwo by³o uprawnionych fachowców wyrzuciæ, a trudno
ich pozyskaæ. Zw³aszcza ¿e pierwsze godziny nie bêd¹ tworzy³y pensum. Dopie-
ro objêcie ca³ego programu zbuduje pensum. W zwi¹zku z tym wa¿ne jest, aby
pierwszy krok wprowadzenia tych przedmiotów potraktowaæ niezwykle roz-
wa¿nie. To jest punkt pierwszy.

Inwestycje. Chcê Pañstwu powiedzieæ, ¿e analizy, które wykonano na rzecz
ministra kultury w tym zakresie, po zinwentaryzowaniu wszystkich inwestycji
udokumentowa³y dwie rzeczy. Po pierwsze, ¿e w projektowanych inwestycjach
kultury panuje chaos i przypadkowoœæ. Po drugie, ¿e s¹ to inwestycje niezwykle
kosztowne, w których Ÿle lokuj¹ siê proporcje œrodków wydawanych na utrzy-
manie tkanki materialnej i dzia³alnoœæ merytoryczn¹. Polska ma najmniej
korzystne proporcje jeœli chodzi o to, co siê wydaje na mury, a to co siê wydaje
na dzia³alnoœæ w tych murach. Proporcje s¹ osiemdziesi¹t parê procent do kil-
kunastu procent.

Do tego dochodzi jeszcze jedna wa¿na konstatacja. Inwestycje s¹ niezwykle
d³ugo prowadzone, zbyt czêsto przerywane, a ich efektywnoœæ bardzo ograni-
czona. Ten drugi element oznacza³ dla mnie wstrzymanie inwestycji, które by-
³yby niezwykle kosztoch³onne, zabiera³y œrodki z aktywnoœci, nie mia³y gwaran-
cji na utrzymanie instytucji, jak równie¿ mog³y doprowadziæ do tego, ¿e iloœæ
œrodków na dzia³alnoœæ by³aby ograniczona. Mamy piêciomiliardowy bud¿et
inwestycyjny na lata 2007–2013. Jak ³atwo policzyæ, gdyby inwestycje by³y reali-
zowane w sposób nieodpowiedzialny, przyrost kosztów utrzymania tych¿e in-
stytucji wynosi³by pomiêdzy 400 a 600 milionów rocznie. A œrodków finanso-
wych bêd¹cych do dyspozycji marsza³ków województw i ministra jest od 240 do
ok. 500 milionów z³. Czyli zabrak³oby pieniêdzy na dzia³alnoœæ. Chcê Pañstwu
powiedzieæ, ¿e blisko 100 inwestycji w Polsce w latach 2006–2007 zosta³o prze-
rwanych, pomimo tego ¿e panowa³a koniunktura gospodarcza. Jakie inwesty-
cje zosta³y przerwane? Wymieniê przyk³ady spektakularne i niespektakularne.
Przerwano prace w Arkadach Kubickiego w 2007 r., przerwano inwestycje
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Chopinowskie — ¯elazow¹ Wolê — ’97, Zamek Ostrowskich — ’97, Tamkê —
’97, Salê Muzyczn¹ Sanok — ’96. Jak interpretowaæ przerwan¹ inwestycjê
w Sukiennicach w Krakowie, w Arkadach Kubickiego w Warszawie, jak inter-
pretowaæ przerwanie wszystkich inwestycji Chopinowskich? Do tego dosz³y
inwestycje projektowane, dla których nie by³o pokrycia finansowego. Wed³ug
mojej oceny dominowa³o przekonanie, ¿e mo¿na stosowaæ zasadê typow¹
w Polsce, wbije siê ³opatê, a potem jakoœ to bêdzie. Z 50 inwestycji proponowa-
nych w obszarze muzealnictwa, osta³o siê jedynie 7. Muzeum Historii ¯ydów,
Muzeum Historii Polski, Muzeum Westerplatte, Muzeum Józefa Pi³sudskie-
go, Muzeum Jana Paw³a II i Kardyna³a Wyszyñskiego, Muzeum Sztuki Nowo-
czesnej — Warszawa. W tym samym czasie musia³em organizowaæ œrodki fi-
nansowe na dokoñczenie inwestycji, takich jak: Opera w Krakowie, Muzeum
Sztuki w £odzi, czy Zachêta w Toruniu, po to, ¿eby inwestycje, które s¹ tu¿
przed zakoñczeniem obci¹¿one ró¿nymi konfliktami, mog³y zacz¹æ pracowaæ.

Trzeci punkt to ocena tych instytucji, które nie s¹ spektakularne, a niezwyk-
le wa¿ne, których stan wed³ug mojej oceny uzasadnia³ zainteresowanie resortu,
pomimo ¿e wiêkszoœæ z nich nie przynale¿y do odpowiedzialnoœci Ministra
Kultury tylko do samorz¹dów terytorialnych. W najgorszej sytuacji znajdowa³y
siê biblioteki. Biblioteki, które przez lata nie by³y doinwestowane, niebêd¹ce
przedmiotem zainteresowania adekwatnego do znaczenia tych instytucji
zw³aszcza w najmniejszych miejscowoœciach. Niestosowanie ustawy o bibliote-
kach poprzez nietworzenie bibliotek powiatowych. Stan, który spowodowa³
koniecznoœæ stworzenia programu „Biblioteka Plus” i pozyskania do tego pro-
gramu ok. 200 mln z³otych. 100 mln z³ to œrodki z funduszu Billa Gatesa, pozo-
sta³e 100 mln z³ s¹ œrodkami z funduszów ministerialnych ró¿nych, tak aby
w ci¹gu trzech lat zbudowaæ dla prawie 3 tys. bibliotek ³¹cznoœæ telekomunika-
cyjn¹, szerokopasmow¹ i doprowadziæ do tego, aby infrastruktura techniczna
zosta³a wyraŸnie poprawiona. Program niezwykle trudny, bo jak powiedzia-
³em, nie spektakularny, rozproszony, wymagaj¹cy zaanga¿owania wszystkich
szczebli samorz¹du terytorialnego. Iloœæ deklaracji uczestnictwa w tym progra-
mie, od jesieni ub. roku zaczynaj¹c, przekroczy³a nasze oczekiwania.

Kolejna rzecz wa¿na to legislatura, o któr¹ Pañstwo bêd¹ pytaæ, bo to jest
obszar Pañstwa zainteresowañ, zw³aszcza jeœli chodzi o wynagrodzenia ale nie
tylko. Muszê stwierdziæ, ¿e w tej materii zaniedbania by³y i s¹ daleko id¹ce.
W styczniu 2008 roku raport, który zosta³ mi przedstawiony, pokazywa³ brak 16
rozporz¹dzeñ, które powinny ju¿ funkcjonowaæ, a których nie by³o nawet
w projektach. Dawno wesz³y w ¿ycie ustawy o bibliotekach czy o muzeach, a nie
by³o aktów wykonawczych. Te 16 rozporz¹dzeñ, które musia³y siê pojawiæ,
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zosta³y wydane. Z tych szesnastu czternaœcie wesz³o w ¿ycie w pierwszej po³o-
wie zesz³ego roku. Dwa ostatnie przesz³y mitrêgê skomplikowanej procedury
konsultacyjnej.

Rozporz¹dzenia p³acowe w przypadku Ministra Kultury maj¹ najd³u¿sz¹
drogê negocjacyjn¹, bo musz¹ przejœæ przez Ministerstwo Pracy, P³acy i Spraw
Socjalnych oraz Centrum Legislacyjne Rz¹du. Inne resorty nie maj¹ tego k³o-
potu, ale taka jest nasza baza ustawowa. Anachroniczne rozwi¹zania, które
wymagaj¹ zmian dotycz¹ Kodeksu Pracy, ustawy o zamówieniach publicznych,
spraw podatkowych i VAT-u, ale te¿ sposobu opodatkowania instytucji kultu-
ry, który w niektórych pozycjach jest tak kosztowny, i¿ pobór podatku jest kosz-
towniejszy od wielkoœci samego podatku. Próbuje to Ministrowi Finansów
przekazywaæ w ró¿nej formie. Nazywa siê to Pakietem Regulacyjnym, który zo-
stanie przekazany kancelarii premiera ju¿ za trzy dni, tj. 3 lipca.

Dwie rzeczy, które w tej wyliczance s¹ niezwykle wa¿ne. Stan niektórych in-
stytucji kultury wymaga daleko id¹cych zmian. Najgorzej jest z muzealnic-
twem. W muzealnictwie mamy sytuacjê tak¹, ¿e posiada ona jedn¹ z najlep-
szych, wykszta³conych kadr. A jednoczeœnie muzea maj¹ najgorsze wskaŸniki,
je¿eli chodzi o umiejêtnoœæ sprzedania swojej pracy na zewn¹trz i podzielenia
siê ni¹ z publicznoœci¹. Zaledwie kilkadziesi¹t instytucji muzealnych na 1200
wype³nia wskaŸniki europejskie, je¿eli chodzi o efektywnoœæ wykonywanej pra-
cy na rzecz edukacji, promocji, pokazywania wystaw. Wi¹¿e siê to z anachro-
nicznym systemem wynagradzania pracowników. Tak¿e fatalnymi wskaŸnika-
mi, jeœli chodzi o przygotowanie wystaw. ¯¹da siê od muzealników ogromnej
iloœci wystaw, co nie pozwala na realizowanie dzia³añ promocyjnych. Jak dzia-
³ania promocyjne zaczynaj¹ byæ efektywne, to wystawy ju¿ nie ma. Jest nastêp-
na. Zainteresowanie wystawami pojawia siê wy³¹cznie w dniu otwarcia, co po-
woduje wysokie koszty oprzyrz¹dowania. Muzealników czeka sporo pracy, tak-
¿e pomocy z mojej strony, ale te¿ prowadzenia dzia³alnoœci, która bêdzie po-
zwala³a, ¿e dziecko w muzeum to bêdzie radoœæ, a nie Ÿród³o k³opotu.

Je¿eli chodzi o Ustawê o organizowaniu dzia³alnoœci kulturalnej to muszê
przyznaæ, ¿e zmiany charakteru funkcjonowania instytucji, które zapada³y na
pocz¹tku lat ’90, zamiast pomóc usztywni³y instytucje, nie daj¹c im szansy na
rozwój adekwatny do rozwoju instytucji w innych sferach. Bez wzglêdu na to
czy mówiæ o bankach, szko³ach, uczelniach, czy o innych formach prowadzenia
aktywnoœci typu stowarzyszenia lub fundacje. Instytucje kultury w jakimœ sen-
sie zosta³y zakonserwowane. I nie o chodzi o Instytucje Narodowe, które po-
winny mieæ gwarancje Pañstwa zawsze, ale o instytucje, które powinny mieæ
formê l¿ejsz¹, a s¹ bardzo ciê¿kie.
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Finanse i przep³yw œrodków finansowych. Zmieni³y siê w ci¹gu ostatnich 18
lat proporcje odpowiedzialnoœci za kulturê w Polsce. O ile w roku ’90 Pañstwo
wydawa³o na kulturê ok. 70% œrodków posiadanych, a 30% wszystkie pozosta³e
instytucje, to w tej chwili Pañstwo-Rz¹d jest w posiadaniu 25% œrodków fi-
nansowych, ok. 65% posiadaj¹ samorz¹dy terytorialne, a kilka procent inne
podmioty (telewizja czy instytucje kinematograficzne). Je¿eli chodzi o dystry-
bucjê œrodków finansowych na okreœlonych szczeblach administracji samo-
rz¹dowej nie ma prostych proporcji. Tak¿e jeœli chodzi o dynamikê zmiany
kszta³towania siê bud¿etu. W chwili obecnej powa¿nym podmiotem sponsoru-
j¹cym kulturê, zw³aszcza w czêœci inwestycyjnej sta³y siê Urzêdy Marsza³kow-
skie, które przeciêtnie dysponuj¹ 10% bud¿etów wydatków na kulturê. To jest
bardzo powa¿ny partner. Przypomnê, ¿e w momencie rozpoczynania funkcjo-
nowania tych urzêdów posiada³y one w swojej dyspozycji ok. 3,5–4% wydatków
na kulturê. Te wydatki s¹ potrojone. Samorz¹dy szczebla najni¿szego, czyli
gminy i du¿e miasta utrzyma³y zaanga¿owanie na poziomie 2,5–3% bud¿etów,
natomiast struktura wydatków na kulturê w tych 3%, niestety siê pogorszy³a.
Wiêkszoœæ samorz¹dów szczebla najni¿szego przechodzi z kultury wysokiej na
rozrywkê. Finansuje tzw. imprezy. Chc¹ robiæ imprezê sylwestrow¹ z Dod¹,
a nie z prawdziwego zdarzenia Orkiestr¹ Dzieciêc¹. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
samorz¹dy przesz³y — niestety — fazê reedukacyjn¹. Najgorzej jest w powia-
tach, które w tej chwili wydaj¹ na kulturê ok. 0,3%. Jest to 1/3 tego, co by³o jesz-
cze 5–6 lat temu. Mo¿na powiedzieæ, ¿e powiaty ze wzglêdu na swoj¹ strukturê
w wiêkszoœci nie s¹ zainteresowane obszarem kultury.

Je¿eli chodzi o przep³yw œrodków finansowych, rok 2009 — nawet po ciê-
ciach i pewnych redukcjach — przynosi kulturze wydatki na poziomie 0,5%
w skali bud¿etu Pañstwa, co oznacza lekki wzrost do lat nieodleg³ych i poryw
wzrostu do lat najgorszych. Zw³aszcza roku 2001 i 2002 gdy wydatki spad³y na
poziom 0,38–0,40%. Struktura wydatków poprawi³a siê, je¿eli chodzi o loko-
wanie przedsiêwziêæ o charakterze inwestycji w kulturê wysok¹, natomiast po-
gorszy³a, je¿eli chodzi o mo¿liwoœci wspomagania dzia³alnoœci instytucji, które
s¹ rozlokowane poza du¿ymi miastami. Jeszcze nie tak dawno œrodki lokowane
na kulturê mia³y swoich dwóch wielkich liderów: Warszawê i Kraków. W tej
chwili ci liderzy s¹ lekko cofniêci. W strukturze dotacji artystycznej Polska siê
zrówna³a. Mamy inwestycje w Radomiu, Bielsko-Bia³ej, Sanoku czy w Elbl¹gu,
to znaczy w miejscowoœciach œrednich. Je¿eli chodzi o Warszawê i Kraków,
inwestycji ze œrodków centralnych uby³o. Ale Kraków zaczyna wydawaæ nieco
wiêcej z pieniêdzy samorz¹dowych.
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Rozporz¹dzenia p³acowe, które s¹ dla Pañstwa niezwykle istotne. Z jed-
nym rozporz¹dzeniem poradzi³em sobie w miarê szybko. Uda³o mi siê dopro-
wadziæ do podniesienia najni¿szego wynagrodzenia. Z 750 z³, które funkcjono-
wa³o bezprawnie, do 1200 z groszami. Natomiast bardzo du¿e k³opoty mam
z nowym Rozporz¹dzeniem, które jest przedmiotem negocjacji z Centrum Le-
gislacyjnym Rz¹du i Ministerstwem Pracy. Chodzi o to, aby najni¿sze wynagro-
dzenie by³o zgodne z przepisami na przysz³y rok. Jestem blisko fina³u, je¿eli
chodzi o negocjacje, ale s¹ kolejne zastrze¿enia zg³aszane przez Centrum Le-
gislacyjne Rz¹du i Ministerstwo Pracy. Chodzi przede wszystkim o „drobiazg”,
który jest bardzo istotny. Chcia³bym, aby kategorie zaszeregowania mog³y byæ
podwy¿szone o œrodki, które zniknê³y ileœ lat temu, a nazywa³y siê „trzynastk¹”.
Aby mo¿na by³o skonsumowaæ w rozporz¹dzeniach zobowi¹zanie, które zosta-
³o zabrane. W niektórych obszarach zatrudnienia np. nauczycieli zosta³o ono
skompensowane podniesieniem p³acy zasadniczej. Sfera kultury tego nie mia-
³a. Próbujê to zrobiæ w nowym Rozporz¹dzeniu. Byæ mo¿e jest to b³¹d taktycz-
ny, byæ mo¿e nie. Je¿eliby siê to uda³o w formie obligatoryjnej, to by³oby feno-
menalnie. Jak siê nie uda teraz, bêdê próbowa³ to samo zrobiæ w wersji, nie przy
okazji, tylko lex specialis. Mam nadziejê, ¿e w ci¹gu 2–3 tygodni znajdê pozytyw-
ny fina³. Nie chcia³bym, aby z racji kryzysu, na sferê kultury przerzucaæ rzeczy,
które s¹ z obszaru odpowiedzialnoœci odleg³ej w czasie bo 5–7-letniej.

Prezentacje pañstwa polskiego i instytucji kultury poza granicami kraju.
Kolejna rzecz, która wymaga³a rewolucyjnych zmian. Z tego powodu zabiega-
³em o zmienienie systemu konkursów tak, aby przedsiêwziêcia produkowane
poza granicami kraju mia³y rzeczywiœcie dobry wymiar. S¹ ju¿ sukcesy. Wymie-
niê te, które daj¹ nam efekt fenomenalny. Taki by³ rok polskiej kultury w Izra-
elu, œwietnie przebiega rok polskiej kultury na Wyspach Brytyjskich. Zdobyli-
œmy w zesz³ym roku Edynburg spektaklami teatralnymi. M³odzi ludzie przy-
wieŸli nam „Z³ote Lwy” z Wenecji. Podpisa³em liczne umowy o koprodukcji
i wspó³pracy kulturalnej z najwa¿niejszymi naszymi partnerami. Uda³o siê
poprawiæ stosunki z Rosjanami. Pierwszy raz od 1934 r. zosta³a nam udostêp-
niona Galeria Puszkina, „Pierwszy wrzeœnia ’39 Polacy–Niemcy” i inne tego
typu wystawy pokazywane s¹ w Bundestagu i innych presti¿owych miejscach.
To samo dotyczy S³owaków. Lada moment podpiszê umowê z Czechami.

Rok Chopinowski. Uda³o siê wyci¹gn¹æ inwestycje przerwane. Wydaje mi
siê, ¿e zd¹¿ê i z ¯elazow¹ Wol¹, z Zamkiem Ostrowskich, z Tamk¹ i z kilkoma
innymi miejscami, które s¹ istotne na mapie dziedzictwa materialnego Chopi-
na. Wymaga³o to zmieniania planów inwestycyjnych, jak równie¿ pozyskania
dodatkowych œrodków. Musia³em przywróciæ inwestycje Chopina do œrodków
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europejskich, aby uratowaæ œrodki na program Chopinowski, który bêdzie za-
czyna³ siê w tym roku i przebiega³ w przysz³ym. Wpisa³em te¿ Chopina do zada-
nia, które jest najwa¿niejsze jeœli chodzi o wizerunek zewnêtrzny, aby kultura
by³a absolutnym liderem absorpcji œrodków europejskich. Mam nadziejê, ¿e
pod koniec tego roku Ministerstwo Kultury bêdzie na pierwszym miejscu jeœli
chodzi o wykonanie zadañ ze œrodków europejskich. S¹ bowiem pierwsze pro-
jekty w Europie powy¿ej 50 mln euro. Chodzi o Operê Podlask¹ i Narodowe
Forum Muzyki w Zaosiu. Chcê Pañstwu powiedzieæ, ¿e na ró¿nicach kurso-
wych i dziêki innym zabiegom, uda³o mi siê pozyskaæ dodatkowo 190 mln z³. Te
pieni¹dze posz³y na projekty edukacyjne. Na 16 szkó³ wy¿szych w 11 bêd¹ inwe-
stycje, a na 34 szko³y œrednie, 29 pozyska œrodki europejskie. Inwestycje s¹ pro-
wadzone w ró¿nych miejscach, takich jak: Czêstochowa, Radom, Bielsko-Bia-
³a, Kraków, Wroc³aw, Gdañsk, £ódŸ. Bêdziemy pierwszym podmiotem aspiru-
j¹cym do Unii Europejskiej o dodatkow¹ lokatê na pocz¹tku przysz³ego roku.

Tyle w du¿ym skrócie. Tak, aby Pañstwo mieli pewnego rodzaju mapê
zagadnieñ, którymi siê zajmujemy, a teraz jestem do Pañstwa dyspozycji.

Jan Budkiewicz:
Dziêkujê Panie Ministrze. Przed rund¹ pytañ, jedna informacja wa¿na dla

Pana. W Federacji jest szeœæ œrodowisk zawodowych zrzeszonych w samo-
rz¹dnych zwi¹zkach. S¹ to: biblioteki, muzea, domy kultury, szkolnictwo arty-
styczne, kinematografia i instytucje artystyczne, czyli teatry, filharmonie, ope-
ry. Przedstawiciele tych œrodowisk s¹ te¿ dzisiaj na sali. Oddamy im teraz g³os.
Nasze wypowiedzi bêd¹ dotyczyæ nie tego co jest piêkne i chwalebne, ale co
w trawie piszczy. A piszczy czasami bardzo marnie i tonacja mo¿e byæ dosyæ
minorowa. Dzieñ po dniu sygnalizuj¹ nam kole¿anki i koledzy z ró¿nych miej-
scowoœci gminnych, powiatowych i wojewódzkich jak nies³ychanie s¹ skromne
p³ace. Sygnalizuj¹ te¿ nieposzanowanie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzia³alnoœci kulturalnej. Przede wszystkim zapisu, który dotyczy zapewnienia
œrodków na utrzymanie instytucji. Wyst¹pi³em do GUS-u o informacje, jakie
p³ace w 2008 roku by³y w poszczególnych œrodowiskach kultury. ¯a³osna jest
tabela GUS, któr¹ otrzyma³em. Zaniedbania, o których Pan Minister mówi³,
powsta³y z winy decydentów. Zmiany s¹ pilne i konieczne. Czekamy na nie co-
raz mniej cierpliwie.

Jerzy Doliñski:
W ramach takich jak dzisiaj spotkañ, nie tyle interwencyjnych, ile raczej

opowiadaj¹cych co siê dzieje, chcê zg³osiæ przyk³ad stosowania ustawy o orga-
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nizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej. Przyk³ad z Aleksandrowa
Kujawskiego. Dzia³a tam Miejskie Centrum Kultury. Na rok bie¿¹cy otrzyma³o
ono od swojego samorz¹du dotacjê, która nie wystarcza nawet na p³ace, nie
mówi¹c ju¿ o dzia³alnoœci merytorycznej. Kiedy szef tej placówki zapyta³: co ma
zrobiæ z tymi pieniêdzmi, odpowiedziano, ¿e ma realizowaæ zadania adekwat-
nie do otrzymanych œrodków. To Centrum ma w sobie muzeum, salê widowi-
skow¹ i szereg innych sk³adników, które trzeba utrzymaæ. Dzia³alnoœæ Cen-
trum jest szeroka, a decyzje samorz¹du pora¿aj¹ce.

I jeszcze jedno. Pan Minister wspomnia³ o sprawach legislacyjnych i rzuci³
has³o: Kodeks Pracy. Jestem zainteresowany co Ministerstwo chcia³oby w Ko-
deksie pracy zamieszaæ?

Bogdan Zdrojewski:

Je¿eli chodzi o z³e przyk³ady o jakich us³yszeliœmy, muszê powiedzieæ, ¿e
ostatnie 3 lata przynios³y pogorszenie. O ile w przeciêtnym roku iloœæ takich sy-
gna³ów by³a ok. stukilkunastu, to teraz jest ich rocznie ok. trzystu. Oczywiœcie
gmin jest bardzo du¿o, blisko trzydzieœci tysiêcy i trudno uogólniaæ, ale mo¿na
powiedzieæ, ¿e liczba samorz¹dowców, którzy nie doceniaj¹ znaczenia kultury
w swoich miejscowoœciach potroi³a siê.

Mia³em w zesz³ym roku cykl spotkañ z samorz¹dowcami. By³y niezwykle
trudne. £¹cznie z lekkimi groŸbami. Tak to okreœlê. Jak podwy¿szam wynagro-
dzenia w aktach prawnych to samorz¹dowcy gro¿¹, ¿e zamkn¹ instytucje. Poru-
szam siê na granicy. Muszê poprawiaæ sytuacjê materialn¹ pracowników, ale
nie doprowadziæ do pretekstu, przy którym samorz¹dowcy powiedz¹: Mini-
strze, niech Pan zobaczy co Pan zrobi³. Zlikwidowa³ Pan okreœlon¹ iloœæ insty-
tucji poprzez podwy¿szenie wynagrodzeñ. Ja natomiast nie mogê pozwoliæ na
to, aby w sferze kultury obowi¹zywa³y p³ace, które s¹ niezgodne z prawem, któ-
re s¹ niezgodne tak¿e z wykszta³ceniem czy pewnymi standardami. W tej chwili
przygotowujê raport o wynagrodzeniach w instytucjach kultury w poszczegól-
nych grupach. Bêdê mia³ te¿ porównanie je¿eli chodzi o pañstwa Europy Za-
chodniej, tak¿e z Czechami, ¿eby porównaæ to, co jest zwi¹zane z dorobkiem
s¹siadów bêd¹cych w podobnej sytuacji historycznej. Zró¿nicowanie p³ac je¿eli
chodzi o sferê kultury jest dramatycznie wysokie. Mamy bardzo nisko op³aca-
nych bibliotekarzy i muzealników, natomiast œwietnie maj¹ archeolodzy, któ-
rzy zarabiaj¹ generalnie rzecz bior¹c najlepiej ze wszystkich pañstw, które
funkcjonuj¹ w strukturze europejskiej. NieŸle jest z historykami sztuki pracu-
j¹cymi na wolnym rynku, nieŸle jest z konserwatorami, którzy przeszli bardzo
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trudne czasy. Porównujê te¿ muzyków i widzê, ¿e relacje, które muszê budo-
waæ, maj¹ strukturê dodatni¹.

W Kodeksie Pracy mamy kilka rzeczy, które niestety s¹ trudne do akcepta-
cji i utrudniaj¹ ¿ycie. Pierwsza, to sposób rozliczania czasu pracy. Wymóg wol-
nego w sobotê i w niedzielê, w œwiêta i w innych dniach wolnych od pracy po-
woduje, ¿e pos³ugujemy siê w tej chwili ró¿nymi zastêpczymi substytutami.
A jednoczeœnie instytucje muzealne — to kolejny absurd — s¹ zamykane wte-
dy, gdy jest szansa, aby do nich przysz³a najwiêksza grupa ludzi. Dyrektorzy pla-
cówek artystycznych postuluj¹, aby mogli wiêcej kontraktowaæ, ¿eby by³a mo¿-
liwoœæ pracowniczych kontraktów d³ugich, nawet piêtnastoletnich. ¯eby by³a
wiêksza elastycznoœæ i mo¿liwoœæ zatrudniania na d³ugie okresy aktorów, czy
pracowników, z którymi wspó³pracuj¹. Nie planujê rewolucji w Kodeksie Pra-
cy. Chcê doprowadziæ do tego, aby uwolniæ instytucje artystyczne od ograni-
czeñ. To samo w Ustawie o zamówieniach publicznych, ¿eby nie trzeba by³o
zamawiaæ podk³adów muzycznych w drodze postêpowania przetargowego. Je-
¿eli chodzi o inwestycje, które wymagaj¹ postêpowania przetargowego —
zgodnie z Ustaw¹ o zamówieniach publicznych — muszê wynegocjowaæ pod-
wy¿szenie progu minimalnego.

Jerzy Doliñski:
My œpiewacy mamy 8 godzin w ci¹gu dnia œpiewaæ, 40 godzin w tygodniu itd.

Tak jest w Kodeksie zapisane. Potem przychodzi mecenas i mówi: „Pañstwo
pracujecie po³owê tego, co powinniœcie”.

Krzysztof Kumor:
Panie Ministrze powiem to, o czym pewnie wszyscy w tej chwili myœl¹. Za-

czê³a siê w prasie dyskusja nad propozycjami p. Hausnera. Jego „rewolucja
kulturalna” budzi du¿e zaniepokojenie w œrodowisku z powodów nastêpu-
j¹cych: Mówi siê, ¿e wiêkszoœæ kosztów poch³ania utrzymanie budynków. To
prawda, ale czy chce siê doprowadziæ do dewastacji budynków? P. Hausner
uwa¿a, ¿e króluje etatyzm, przerost zatrudnienia, dobieranie kadry na zasadzie
nieodpowiedniej selekcji. Gdyby p. Hausner zada³ sobie trud przejrzenia ra-
portów z kilku lat o stanie polskich teatrów, wiedzia³by, ¿e zespo³y zmniejszy³y
siê œrednio o 50%. S¹ ju¿ na granicy propozycji artystycznej. Starzy aktorzy
mówili, ¿e zespó³ idealny to taki, który mo¿e wystawiæ „Wesele”, czyli trzydzie-
œci parê osób. W tej chwili teatry pozawarszawskie maj¹ po kilkanaœcie osób.
Pracowaliœmy nad nowelizacj¹ czêœci Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzia³alnoœci kulturalnej, która dotyczy takich spraw jak maj¹ byæ anga¿owani
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pracownicy artystyczni. Doszliœmy do wniosku, ¿e najlepsz¹ metod¹ s¹ umowy
sezonowe lub wielosezonowe. I co teraz? Mamy wszystko wyrzuciæ do kosza?
Poniewa¿ co innego mówi p. Hausner!

Rady powiernicze. Mam ambiwalentne uczucia. W du¿ych instytucjach to
mo¿e mieæ sens, natomiast w teatrze w Tarnowie rada powiernicza nie ma sen-
su. Z kogo by siê sk³ada³a? Sk¹d wzi¹æ niezale¿nych ekspertów? Chyba z dojaz-
du. A to by podwaja³o koszty, poniewa¿ w projekcie koszty rady powierniczej
ponosi instytucja.

Powiedzenie, ¿e teatry uniwersyteckie lub uniwersytecka filharmonia mog¹
istnieæ — to czysta utopia. Uniwersytety siê skar¿¹, ¿e nie maj¹ pieniêdzy, a maj¹
utrzymywaæ instytucje artystyczne, które bêd¹ kosztowa³y kilka milionów z³o-
tych. Pomys³ jest ¿ywcem wziêty z Ameryki, gdzie istniej¹ tego typu teatry, ale
tam jest bardzo du¿y sponsoring. W Polsce sobie tego nie wyobra¿am.

Równie¿ nie wyobra¿am sobie, ¿e mog¹ przej¹æ instytucjê artystyczn¹ pra-
cownicy. Co by siê z tym wszystkim dalej dzia³o? Jest te¿ propozycja, ¿eby ist-
nia³ tylko budynek. Ale ten budynek musi mieæ jak¹œ niewielk¹ administracjê,
zespó³ techniczny, który jeœli przyjedzie teatr goœcinnie, móg³by wszystko przy-
gotowaæ.

Pewien obszar w ogóle nie bêdzie zale¿a³ od œrodków publicznych, jak kine-
matografia. Nie bêdê tu zastêpowa³ Pana Prezesa Stowarzyszenia Filmowców
Polskich, ale bez pomocy telewizji, bez pomocy Instytutu Filmowego, który
czêœciowo daje pieni¹dze to siê nie obejdzie. Jedyne kinematografie, które s¹
samowystarczalne to te, które maj¹ odpowiednio du¿o publicznoœci: amery-
kañska, indyjska i by³ego Zwi¹zku Radzieckiego. Jednoprocentowy odpis od
podatku osób prawnych CIT na wybrane instytucje kultury. Czyli tak, jak w tej
chwili jest z PIT-em. Wp³yw z podatków z CIT-u wynosi mniej wiêcej 10–20%
tego co daje PIT. W zwi¹zku z tym kultura ma byæ finansowana 40 czy 80 milio-
nami z³otych? To jakieœ nieporozumienie.

Reasumuj¹c — propozycje p. Hausera zmierzaj¹ do tego, ¿eby po prostu
nie by³o instytucji kultury, a tylko sporadyczne zjawiska, jak festiwale muzycz-
ne czy jednorazowe imprezy. Aby nie by³o nic, co by trwa³o.

Jan Budkiewicz:

Z satysfakcj¹ wys³ucha³em Prezesa Kumora i cieszê siê, ¿e zosta³ zaproszo-
ny na Kongres Kultury Polskiej. Przykro mi, ¿e myœmy takiego zaproszenia nie
dostali. Widocznie w opinii p. Ministra na to nie zas³ugujemy.
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Ma³gorzata Grodzicka:
Reprezentujê biblioteki publiczne i muszê powiedzieæ, ¿e je¿eli chodzi

o projekt p. Hausnera to mam nadziejê, ¿e on padnie. Cokolwiek by wesz³o
w ramach przewidywanych w projekcie, pogr¹¿y tylko bibliotekarstwo i czytel-
ników. Jeœli chodzi o zamówienia publiczne. Ksi¹¿ki s¹ nadal traktowane jak
ceg³a. Czy jest w ogóle szansa na jakieœ zmiany?

Jeœli chodzi o wynagrodzenia i Pana rozporz¹dzenia. Bez rozporz¹dzeñ nie
ma ¿adnych szans na podwy¿ki i ruchy p³acowe w samorz¹dowych bibliotekach.
Natomiast jeœli chodzi o p³ace to powiem, ¿e lewa strona tabel dopuszcza
ogromne nadu¿ycia. Czêsto siê zdarza, ¿e starszy kustosz zarabia mniej ni¿
m³odszy bibliotekarz w bibliotece samorz¹dowej w innym regionie. S¹ ogrom-
ne ró¿nice p³acowe, choæ wykszta³cenie i przygotowanie do pracy jest podobne.

Muszê powiedzieæ z satysfakcj¹, ¿e dobrze robi ministerstwo daj¹c bibliote-
kom pieni¹dze na ksi¹¿ki. Rzuca œwiat³o na biblioteki w terenie. Widzê jak
samorz¹dy reaguj¹ na to, ¿e biblioteka mo¿e coœ dostaæ. Znam biblioteki, które
nie zakupi³y ksi¹¿ek przez 10 lat i w tej chwili przez fakt, ¿e dosta³y trochê pie-
niêdzy od ministra, samorz¹d dostrzeg³ bibliotekê i zacz¹³ dawaæ pieni¹dze na
ksi¹¿ki.

Bogdan Zdrojewski:
Spróbujê na to wszystko odpowiedzieæ, choæ Pan Kumor tak du¿o poruszy³

spraw, ¿e mo¿e zabrakn¹æ czasu.
Pierwsza rzecz Hausner. Trzeba pamiêtaæ, ¿e jest ogromna ró¿nica pomiê-

dzy wywiadem Hausnera i tekstem przez niego przygotowanym. Nie ma w ogó-
le projektu, aby instytucje objête mecenatem pañstwa przekazywaæ jakimkol-
wiek organizacjom. Pozostaj¹ w mecenacie Pañstwa, nadal. Je¿eli chodzi o in-
stytucje samorz¹dowe, to pomys³y Hausnera mog¹ mieæ ró¿ne inne formy. Do
czego Hausner pije? Pije do tego, aby nowe struktury mo¿na by³o tworzyæ wte-
dy, kiedy jednostka jest likwidowana. ¯eby mog³a byæ przekszta³cana, ¿eby
mog³a trwaæ i nie zniknê³a z mapy. To swoisty program ratunkowy.

Najwa¿niejszym zadaniem Hausnera, jakie otrzyma³ — to zaproponowaæ
dodatkowe œrodki na kulturê. Projektów jest szeœæ. Wymieniony zosta³ tylko je-
den, nie najszczêœliwszy — CIT. Patrz¹c na obecn¹ sytuacjê finansow¹, szanse
na uzyskanie jednego procenta z CIT-u s¹ u³amkowe. Ale proszê zwróciæ uwa-
gê na inne pomys³y, które bêd¹ siê znajdowa³y w pakiecie proponowanych
zmian. Np. prawo wp³acenia jednego procenta PIT-u.

Kolejna rzecz. Automaty, s³ynny jednorêki bandyta. 100 mln z³ na kulturê
z tego projektu. Jeden procent tzw. klimatycznego na zabytki — 220 mln z³,
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etc., etc. Program, który proponujê na Kongres ma trzy zadania do wype³nie-
nia. Po pierwsze, zdobyæ dla kultury dodatkowe œrodki finansowe. Druga rzecz.
Formy organizacyjne i instytucjonalne poszerzyæ, a nie zawêziæ. Sprawa trze-
cia. Nie jestem przywi¹zany do rad powierniczych. Uwa¿am, ¿e projekt rad po-
wierniczych ma wiêcej wad ni¿ zalet. W zwi¹zku z tym je¿eli bêdzie stosowany,
to jako wyj¹tek, a nie regu³a. Nie mo¿e dotyczyæ instytucji ma³ych.

Inna sprawa, która jest zwi¹zana z pakietem hausnerowskim. To nie do
koñca jest pakiet hausnerowski. Zespó³ prof. Hausnera opracowa³ bardzo
w¹ski wycinek maj¹cy charakter ekonomiczny. Natomiast to z czym idziemy na
Kongres to kilkanaœcie raportów licz¹cych ponad 1000 stron. W niektórych
wypadkach s¹ to opas³e tomiska. Sama analiza inwestycyjna liczy 360 stron
z kawa³kiem. A wiêc mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to jeden z fragmentów myœlenia
o tym jak doprowadziæ do tego, ¿eby w kulturze dzia³o siê lepiej.

W dniu dzisiejszym wystosowa³em pismo do nowych eurodeputowanych,
aby utrzymaæ zerow¹ stawkê VAT na ksi¹¿ki i czasopisma. Wywalczy³em to na
3 lata, ale bojê siê, ¿e czas up³ynie, a parlamentarzyœci nie zwróc¹ uwagi, ¿e siê
czas koñczy. Walczê o zerow¹ stawkê VAT dla ksi¹¿ek i chcê likwidacji opodat-
kowania dla tych instytucji, których koszty pozyskania okreœlonego podatku, s¹
wy¿sze od wartoœci tego podatku. Wiêkszoœci instytucji p³acenie podatku VAT
jest kompletnie bezsensowne, bo koszty operacyjne s¹ wy¿sze od podatku.

Kontrakty. Jestem zwolennikiem, aby kontrakty by³y nawet w wiêkszych
wide³kach, od 3 do 7 lat. W niektórych przypadkach, takich jak Zamek Królewski
w Warszawie czy Wawel, dla kadry kierowniczej klasy prof. Rotermunda czy
prof. Ostrowskiego perspektywa budowania programu dla instytucji wymaga
3–4-letniego opracowywania zbiorów, katalogów, przejêcia inwestycji etc., etc.
A w przypadku œrodków europejskich to 3 lata pracy, aby wszystko przygotowaæ
i 3 lata pracy, ¿eby przeprowadziæ. Wiêc szeœcioletni okres jest standardowy.

Kolejna rzecz dotycz¹ca Kongresu. Wyœlê oczywiœcie zaproszenie do Pana
Przewodnicz¹cego Budkiewicza. Ale chcê powiedzieæ, ¿e zostaliœmy zalani
ogromn¹ liczb¹ zg³oszeñ. Mamy „zabukowane” dwa razy wiêcej zg³oszeñ ni¿
miejsc. Nie spodziewa³em siê, ¿e jest a¿ taka potrzeba rozmawiania o kulturze.
Bêdê negocjowa³ z w³adzami Jagiellonki, aby poszerzyæ mo¿liwoœæ udzia³u i za-
praszaæ nastêpne podmioty, w tym tak¿e Pañstwa. To jest wa¿ne z punktu wi-
dzenia programu, który jest tam przygotowany. On bêdzie obejmowa³ siedem
du¿ych pakietów ubezpieczeniowych, zabezpieczeniowych, gwarancji, mo¿li-
woœci kredytowania, uporz¹dkowania spraw maj¹tkowych, nieruchomoœci,
prawa w³asnoœci. Mamy du¿y pakiet, który jest przygotowany z myœl¹ o eduka-
cji artystycznej, który prowadzi prof. Stuhr. Mamy pakiet przygotowywany
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z myœl¹ o prawie autorskim, ale przede wszystkim o prawie prasowym, który bê-
dzie prowadzi³ Jacek ¯akowski. Przygotowywane s¹ propozycje przestrzegania
praw autorskich. Myœlê, ¿e pakiety te bêd¹ niezwykle satysfakcjonuj¹ce. Mar-
twiê siê tylko jedn¹ rzecz¹. Czy ca³y ten efekt pracy, wykonywany od roku, uda
mi siê wdro¿yæ. Bo to jest zadanie najtrudniejsze. Najtrudniejszy czas bêdzie po
Kongresie. Jak efekt Kongresu przenosiæ w procesy legislacyjne, jak pozyski-
waæ œrodki, jak przekonywaæ ministra finansów etc., etc. Dlatego te¿, to jest
informacja dla Pañstwa, niektóre zabiegi zwi¹zane z tym co siê na Kongresie
pojawi, jest przedmiotem rozmów. Dzisiaj np. przeprowadzi³em rozmowê
z Micha³em Bonim i z Pani¹ Suchock¹-Regulsk¹. Chcê Pañstwa uspokoiæ, kul-
tura zostaje uznana za obszar chroniony. Taka decyzja dzisiaj w rozmowie
z Ministerstwem Finansów zapad³a. Jesteœmy chronieni i bardzo siê z tego cie-
szê, bo nie by³o to ³atwo wywalczyæ.

Sprawy zwi¹zane z Kodeksem Pracy. One zosta³y wyjête z programu haus-
nerowskiego i s¹ u ministra Boniego. Micha³ Boni bêdzie prowadziæ ten pro-
gram w zakresie praw socjalnych, zawodowych, kontraktowych dot. Kodeksu
pracy, z czego bardzo siê cieszê, bo ma bardzo du¿¹ si³ê przekonywania i si³ê
ra¿enia w kancelarii Premiera.

Przechodzê do spraw bibliotek. Nie pozwolê, aby biblioteki przekszta³caæ
w instytucje inne ni¿ publiczne. Biblioteki p³aci³y bardzo du¿¹ cenê przez 10 lat
z kawa³kiem. Zniknê³o blisko 30% placówek bibliotecznych w tym czasie.
Generalnie rzecz bior¹c z punktu widzenia kosztów utrzymania s¹ to najtañsze
placówki kulturalne w Europie. Mówi¹c o bibliotekach i ich znaczeniu, nie tyl-
ko doprowadzê do ich o¿ywienia, o którym Pani mówi³a, ale do tego, ¿e samo-
rz¹dowcy sami zauwa¿¹, ¿e mo¿na siê nimi pochwaliæ. Ale mam te¿ oczeki-
wania wobec œrodowiska bibliotekarzy. Aby bibliotekarze wychodzili z biblio-
tek na zewn¹trz. I ja im w tym pomogê. Natomiast o jednej rzeczy muszê powie-
dzieæ z ubolewaniem, chodzi o tabele. Nie znajdujê dobrego rozwi¹zania w tej
materii. Nie dosta³em propozycji, pod któr¹ by siê sami bibliotekarze podpi-
sali. Nie mam k³opotu z lew¹ stron¹, mam k³opot z praw¹. Jest ogromna rozpiê-
toœæ w roszczeniu czy oczekiwaniach. Placówki najs³absze, w najmniejszych
miejscowoœciach chc¹, ¿eby tabelka by³a rozci¹gniêta i ja z tym mam k³opot.
Próbuje znaleŸæ z³oty œrodek, ale on nigdy nie bêdzie satysfakcjonuj¹cy. Bojê
siê zrobiæ inn¹ rzecz, kategoryzowaæ biblioteki. Bo mo¿na by³oby skategoryzo-
waæ biblioteki robi¹c inne wide³ki dla jednych, inne dla drugich. Bojê siê tego,
bo bêdziemy mieli do czynienia z deklasacj¹ 80% placówek. Te¿ siê bojê, ¿eby
dolne wide³ki nie by³y szersze ni¿ górne. To mo¿e oznaczaæ pog³êbienie sytua-
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cji, ¿e m³odszy bibliotekarz mo¿e w wielu gminach dostaæ tyle, ile gdzie indziej
najbardziej doœwiadczony czy utytu³owany.

I ostatnia rzecz, o której powiem. Uruchomiliœmy specjaln¹ stronê Kongre-
sow¹. Ka¿dy dokument, który ma wartoœæ w tym sensie, ¿e jest determinacja do
tego, aby wnieœæ elementy do dyskusji bêdzie rejestrowany jako oficjalny doku-
ment Kongresowy. Na podstawie dokumentów, które do nas wp³yn¹ przed
Kongresem i po Kongresie bêdzie pracowa³ specjalny zespó³, który zaproponu-
je raport pokongresowy. Ten raport chcia³bym, ¿eby by³ ilustracj¹ myœlenia
œrodowiska o ró¿nych sprawach, jak i równie¿ zbiorem pomys³ów.

Chcê zagwarantowaæ Pañstwu, ¿e ja naprawdê wszystko czytam osobiœcie,
wszystko to co do mnie dociera. Nawet jak nie odpisujê to ma to formê infor-
macji, wiêc proszê pamiêtaæ, ¿e wszystko czytam.

Wies³awa Taranowska:

S³owo w sprawie Rady Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. Chcia³abym
Pana Ministra prosiæ, ¿eby by³a równoœæ w traktowaniu Zwi¹zków Zawodo-
wych dzia³aj¹cych w tej sferze. Niedawno Pan Premier przyzna³ nam racjê, co
do koniecznoœci zachowania parytetu personalnego w przypadku jednoosobo-
wej reprezentacji zwi¹zkowej oraz poszanowania zmiennoœci reprezentacji
zwi¹zkowych.

Jan Budkiewicz:

Panie Ministrze, mam propozycjê, aby w zwi¹zku z Kongresem Kultury
Polskiej po trzech miesi¹cach, o których Pan wspomnia³, by³ Pan uprzejmy
przyjœæ do nas ponownie i porozmawiaæ o tym co siê sta³o i co Pan z tego wybie-
ra. Na takim spêdzie jak Kongres pomys³y mog¹ byæ ró¿ne, a potem jak to siê
œciœnie, niewiele mo¿e zostaæ. Nam chodzi o to, co bêdzie w przysz³oœci. Dlate-
go chcia³bym, ¿ebyœmy siê ponownie spotkali.

Bogdan Zdrojewski:

Panie Przewodnicz¹cy, maj¹ Pañstwo moj¹ obietnicê, ¿e po Kongresie do
Pañstwa przyjadê. Dziêkujê bardzo za spotkanie.

✗ ✗ ✗ ✗
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Kole¿anki, Koledzy!

Tyle zanotowaliœmy 29 czerwca, na spotkaniu z p. Ministrem Bogdanem

Zdrojewskim. Du¿o i ma³o. P. Minister nie powiedzia³ niestety wiele o spra-

wach wymienionych w zaproszeniu na Prezydium.

Przede wszystkim na temat pomys³ów nowelizacji ustawy „o organizo-

waniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej”, któr¹ MKiDN przekaza³o

do zaopiniowania stowarzyszeniom — niemaj¹cym do wydawania opinii

uprawnieñ — a pominê³o Federacjê i OPZZ.

Nie powiedzia³ p. Minister nic nowego o Rozporz¹dzeniach p³acowych

dla pracowników instytucji kultury, które obieca³ ponad 10 miesiêcy temu.

Stwierdzi³ jedynie, ¿e ich brak to wina Ministerstwa Pracy i Polityki Socjal-

nej oraz Centrum Legislacyjnego Rz¹du, które nie chc¹ siê zgodziæ na nie-

które rozstrzygniêcia.

Nie znamy ich uwag, przypuszczamy jednak, ¿e s¹ one bardzo podobne

do zastrze¿eñ, które wyra¿a³a Federacja. Propozycje legislatorów MKiDN

³ama³y bowiem prawo (patrz Serwisy: 8, 9–10 i 11 z 2008 r. oraz 1, 2–3

z 2009 r., w których szczegó³owo o tym pisaliœmy).

Maj¹c sprawê na sercu, wkrótce po spotkaniu Przewodnicz¹cy

Federacji wys³a³ do p. Ministra list, który mo¿na przeczytaæ w Serwisie.

List na który p. Minister odpowiedzia³… A jak? Oceñcie to pañstwo

sami…

Redakcja
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Przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie
brutto pracowników instytucji kultury

wraz z wyszczególnieniem wynagrodzeñ
w podklasach PKD w 2008 r., wykonane

na zlecenie Federacji FZZPKiS

Wyszczególnienie Przeciêtne wynagrodzenie
brutto w 2008 r.

Ogó³em poni¿sze podklasy PKD 2714,93

9231A Dzia³alnoœæ zespo³ów teatralnych,
dramatycznych i lalkowych 3363,05

9231B Dzia³alnoœæ zespo³ów teatralnych
muzycznych 3166,34

9231C Dzia³alnoœæ filharmonii, orkiestr,
chórów 3111,17

9231E Dzia³alnoœæ galerii i salonów wysta-
wienniczych 3096,20

9231F Dzia³alnoœæ domów i oœrodków kul-
tury 2513,12

9251A Dzia³alnoœæ bibliotek publicznych 2512,24

9252A Dzia³alnoœæ muzeów 2840,43

Od redakcji:

Dla uzupe³nienia wypowiedzi Ministra B. Zdrojewskiego, raz jeszcze publi-
kujemy dane o zarobkach w instytucjach kultury.
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PROPOZYCJE
w sprawie zasad i warunków

nabywania praw cz³onkowskich
przez osoby wstêpuj¹ce

do organizacji zwi¹zkowych zrzeszonych
w Federacji

Zgodnie z zasad¹ autonomii zwi¹zków cz³onkowskich, wyra¿onej w § 5 ust.
2 Statutu Federacji ZZPKiS, przesy³amy propozycje warunków nabywania
praw cz³onkowskich przez osoby wstêpuj¹ce do organizacji zwi¹zkowych zrze-
szonych.

1. Przyjêcie do zwi¹zku osoby nowo wstêpuj¹cej mo¿e nast¹piæ w wyniku:
a) z³o¿enia przez dan¹ osobê deklaracji o przyst¹pieniu,
b) decyzji — uchwa³y Zarz¹du o przyjêciu danej osoby do Zwi¹zku i wyda-

niu legitymacji cz³onkowskiej.
Powy¿sze dwa warunki powinny byæ wpisane do Statutu jako podstawowy
wymóg w procedurze uzyskania cz³onkostwa Zwi¹zku.

2. W okresie (np. 3 miesiêcy) od daty przyjêcia do zwi¹zku osoba nowo
wstêpuj¹ca korzysta z nastêpuj¹cych praw cz³onkowskich:
a) ochrony indywidualnych praw i interesów w sprawach ze stosunku

pracy,
b) zwi¹zkowej pomocy w innych prawach obywatelskich,
c) czynnego prawa wyborczego do organów i przedstawicielstw zwi¹zku,
d) czynnego prawa g³osu w pozosta³ych sprawach rozstrzyganych przez

zwi¹zek.

3. Po up³ywie okresu okreœlonego w pkt. 2 nowo wstêpuj¹ca osoba mo¿e
uzyskaæ — decyzj¹ Zarz¹du Zwi¹zku — uprawnienia do:
a) biernego prawa wyborczego do organów i przedstawicielstw zwi¹zku,
b) finansowej pomocy zwi¹zku na zasadach okreœlonych w stosownych

regulaminach ustanowionych przez uprawniony organ zwi¹zku.
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4. Wprowadzenie w ¿ycie i stosowanie proponowanych zasad nabywania
pe³nych praw cz³onkowskich zale¿ne jest od decyzji uprawnionego organu
Zwi¹zku (Zarz¹du Zwi¹zku) podjêtej w drodze stosownej uchwa³y.
Najw³aœciwszym sposobem ustanowienia proponowanych rozwi¹zañ
bêdzie wpisanie do statutu nastêpuj¹cego przepisu:
„Zasady i warunki nabywania praw cz³onkowskich okreœla Regulamin
uchwalony przez Zarz¹d Zwi¹zku”.

Proponowany zapis pozwala na:
a) elastyczne konstruowanie zasad i warunków „regulaminowych”

stosownie do zmieniaj¹cych siê okolicznoœci, bez koniecznoœci
wprowadzania zmian w statucie;

b) podejmowanie decyzji i uchwa³ w sprawie ew. zmian w przepisach
„regulaminu” przez Zarz¹d Zwi¹zku — bez potrzeby zwo³ywania
Walnego Zebrania Cz³onków.

5. Zakres wymienionych propozycji (terminy, rodzaje) mo¿e byæ w indywi-
dualnych przypadkach zmieniony — w zale¿noœci od oceny przydatnoœci
danej osoby w realizacji celów i zadañ zwi¹zku.

Opracowa³ A. Wasiljew
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S¹d Najwy¿szy o rozwi¹zaniu stosunku pracy

Bez konsultacji mo¿na zwolniæ
zwi¹zkowca

Bez zgody zak³adowej organizacji
zwi¹zkowej firma mo¿e zwolniæ nale¿¹ce-
go do niej pracownika, jeœli ra¿¹co naru-
szy obowi¹zki. Przys³uguje mu wtedy tyl-
ko odszkodowanie za wadliwe wypowie-
dzenie umowy.

Pracownik bêd¹cy cz³onkiem komisji
miêdzyzak³adowej zwi¹zku zawodowego
pobi³, poza siedzib¹ firmy, innego jej pra-
cownika. O zdarzeniu poszkodowany po-
informowa³ dyrektora firmy. Ten roz-
wi¹za³ ze sprawc¹ pobicia umowê o pracê
z zachowaniem trzymiesiêcznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczynê wskaza³
naruszenie w sposób ra¿¹cy zasad wspó³-
¿ycia spo³ecznego w firmie. Dokona³ wy-
powiedzenia bez zgody zarz¹du zak³ado-
wych zwi¹zków zawodowych.

Od wypowiedzenia umowy pracow-
nik odwo³a³ siê do s¹du i za¿¹da³ przywró-
cenia do pracy oraz zap³aty wynagrodze-
nia za czas pozostawania bez pracy.
W tym czasie za pobicie zosta³ te¿ skazany
prawomocnym wyrokiem. S¹d I instan-
cji uzna³, ¿e prawomocne skazanie go
w sprawie karnej potwierdza, ¿e przyczy-
na wypowiedzenia by³a uzasadniona i rze-
czywista. Dlatego nie mo¿na uznaæ za
wiarygodne twierdzenie pracownika, ¿e
pracodawca — wypowiadaj¹c umowê
o pracê — kierowa³ siê z³¹ wol¹, d¹¿¹c do
jego eliminacji jako cz³onka w³adz zwi¹z-
kowych. W ocenie s¹du ¿¹danie pracow-
nika przywrócenia go do pracy, mimo
naruszenia przez dyrektora firmy art. 32
ust. 1 ustawy o zwi¹zkach zawodowych,
by³o nieuzasadnione. Wskaza³ jedynie,
¿e dyrektor nie powiadomi³ zwi¹zków
o zwolnieniu i dlatego przyzna³ pracowni-
kowi odszkodowanie w wysokoœci 3,8 tys.
z³. ¯¹danie przywrócenia do pracy odda-
li³. Od tego wyroku pracownik odwo³a³ siê
do s¹du II instancji. Ten wskaza³, ¿e oko-

licznoœci w jakich dosz³o do wypowiedze-
nia umowy uzasadniaj¹ nieuwzglêdnienie
¿¹dania przywrócenia do pracy. Przema-
wia za tym naruszenie przez pracownika
zasad wspó³¿ycia spo³ecznego wobec in-
nych pracowników oraz zasadnoœæ stawia-
nych mu zarzutów. S¹d podkreœli³, ¿e zda-
rzenie stanowi¹ce przes³ankê prawomoc-
nego skazania pracownika wyrokiem kar-
nym zosta³o prawid³owo uznane jako ra-
¿¹ce naruszenie zasad wspó³¿ycia spo-
³ecznego. S¹d II instancji oddali³ wiêc
apelacjê pracownika, który wniós³ skargê
kasacyjn¹ do S¹du Najwy¿szego.

SN podzieli³ rozstrzygniêcie s¹dów ni¿-
szych instancji, ¿e wypowiedzenie umowy
nast¹pi³o z naruszeniem przepisów o zwi¹z-
kach zawodowych, które zakazuj¹ praco-
dawcy bez zgody zarz¹du zak³adowej orga-
nizacji zwi¹zkowej dokonania takiego wy-
powiedzenia pracownikowi podlegaj¹cemu
szczególnej ochronie. Dlatego uzasadnione
by³o zas¹dzenie odszkodowania z tytu³u
naruszenia przepisów o wypowiadaniu
umów. Natomiast w ocenie SN naruszenie
zasad wspó³¿ycia spo³ecznego w firmie
wyklucza mo¿liwoœæ jego przywrócenia do
pracy.

Zdaniem SN prawo do ochrony cz³on-
ków zwi¹zku, a w konsekwencji do przy-
wrócenia do pracy ma na celu ochronê
swobodnego wykonywania zadañ zwi¹zko-
wych przy braku zagro¿enia zwolnieniem
z pracy. Taka ochrona nie przys³uguje
w sytuacji, w której pracownik dopuœci³ siê
szczególnie ra¿¹cego naruszenia obowi¹z-
ków pracowniczych, a jego przywrócenie
do pracy powodowa³oby zgorszenie albo
niew³aœciw¹ ocenê takiego stanu rzeczy.
SN oddali³ skargê pracownika. Sygn. akt.
I PK 2/08.

Artur Radwan
„Gazeta Prawna” (15.06.2009 r.)
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Konferencja
pt. „Fundusze unijne dla oœwiaty”

9.06.2009 r. w Warszawie uczestniczy³am w Konferencji pt. „Fundusze unij-

ne dla oœwiaty”, której celem by³a prezentacja i omówienie mo¿liwoœci finanso-

wania oœwiaty w obecnej sytuacji finansowej. Tematyka skoncentrowa³a siê

wokó³ czterech obszarów: przedszkola, kszta³cenie zawodowe, kszta³cenie

i doskonalenie nauczycieli oraz kszta³cenie doros³ych — uczenie siê przez ca³e

¿ycie.

Zadania w obszarze edukacji realizowane s¹ przede wszystkim w ramach

Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki. Program ten stanowi najwiêkszy

w historii Unii Europejskiej program wspó³finansowany z Europejskiego Fun-

duszu Spo³ecznego. Celem g³ównym Programu jest m.in. upowszechnienie

edukacji spo³eczeñstwa na ka¿dym etapie kszta³cenia, przy równoczesnym

zwiêkszeniu jakoœci us³ug edukacyjnych. Podczas Konferencji zosta³y zapre-

zentowane efekty projektów zrealizowanych dotychczas ze œrodków Europej-

skiego Funduszu Spo³ecznego.

Danuta Œwis³owska

Fundusze dla oœwiaty

Wiêcej informacji:

• portal Funduszy Europejskich:
www.funduszeeuropejskie.gov.pl

• portal Europejskiego Funduszu Spo³ecznego:
www.efs.gov.pl

• strony programu „Uczenie siê przez ca³e ¿ycie”
www.IIp.org.pl, www.frse.org.pl

• poradnik: Mo¿liwoœci finansowania oœwiaty, „Kszta³cenie zawodowe”
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W³adze Federacji ZZPKiS

1. Jan Budkiewicz przewodnicz¹cy œrodowisko Kinematografia (Warszawa)
2. Jerzy Doliñski wiceprzew. Inst. Art. (Bydgoszcz)
3. Ma³gorzata Grodzicka wiceprzew. Biblioteki (Kielce)

Cz³onkowie Prezydium Zgromadzenia Del. Zw.
4. Barbara Biernat œrodowisko Szkol. Art. (Kraków)
5. W³adys³aw Dudaczyk Biblioteki (Bydgoszcz)
6. Maciej Molenda Inst. Art. (Warszawa)
7. Grzegorz Pieñkowski Kinematografia (Warszawa)
8. Andrzej Salamoñski Muzea (Kraków)
9. Danuta Sobolewska Domy Kultury (Olsztyn)

Cz³onkowie Zgromadzenia Delegatów
10. Urszula Derendarz œrodowisko Biblioteki (Piotrków Trybunalski)
11. Bogus³awa Grzybowska Inst. Art. (S³upsk)
12. Roman Kaczmarek Biblioteki (Poznañ)
13. Krystyna Kucharska-Ga³êzowska Biblioteki (Wa³brzych)
14. Grzegorz Kurek Muzea (Kielce)
15. Czes³aw Kurka Domy Kultury (Sieradz)
16. Anna Miszczak Biblioteki (Che³m)
15. Anna Niemczak Domy Kultury (Przemyœl)
16. Leszek Józef Sibila Muzea (Kraków)

Komisja Rewizyjna
1. Maciej Kêdzierski przewodnicz¹cy œrodowisko Inst. Art. (Sosnowiec)
2. Sylwester Wieczorkowski wiceprzew. Biblioteki (Warszawa)
3. El¿bieta Kruk sekretarz Kinematografia (Warszawa)
3. Dorota Abramczyk cz³onkowie Domy Kultury (Zgierz)
4. Ma³gorzata Pawlik Muzea (Chêciny)
5. Bogumi³a W³odarczyk Szkol. Art. (£ódŸ)

Krajowy Rejestr S¹dowy Nr 0000122711

Uwaga!
Doradca do spraw zwi¹zkowych — Anatol Wasiljew

dy¿uruje w poniedzia³ki i czwartki w godz. 10.00–16.00
Telefony: 0–22 621–43–81 lub 629–40–81


